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АДВОКАТСКАЯ ПАЛАТА МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

РЕШЕНИЕ СОВЕТА 
№ 16/25-03 от 17 декабря 2025 г.

О дисциплинарном производстве № 22-10/25 в отношении адвоката
Ф.В.В.

[bookmark: _Hlk536610596][bookmark: _Hlk536610482]На заседании Совета Адвокатской палаты Московской области (далее – «Совет») присутствуют члены Совета: Архангельский М.В., Володина С.И., Галоганов А.П., Гонопольский Р.М., Ильичев П.А., Ковалева Т.М., Лукин А.В., Макаренко Н.Н., Мугалимов С.Н., Никифоров А.В., Пайгачкин Ю.В., Романов Н.Е., Свиридов О.В., Толчеев М.Н., Цветкова А.И., при участии Секретаря Совета – Никифорова А.В.
Кворум имеется, заседание считается правомочным.
Совет, при участии заявителя, рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство № 22-10/25,

УСТАНОВИЛ:

             26.09.2025 г. в Адвокатскую палату Московской области поступила жалоба доверителя Ж.Т.А. в отношении адвоката Ф.В.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области, избранная форма адвокатского образования – …..
            По утверждению заявителя, адвокат не исправил недостатки искового заявления и не контролировал поданный иск в суде, не направлял запросов и жалоб для получения доказательств, а после досрочного расторжения соглашения доверителем не вернул неотработанное вознаграждение.
            02.10.2025г. Распоряжением Президента Адвокатской палаты Московской области в отношении адвоката возбуждено дисциплинарное производство.
            07.10.2025г. адвокату был направлен Запрос Ответственного секретаря Квалификационной комиссии № 3312 о представлении объяснений по доводам жалобы, в ответ на который адвокатом представлены объяснения, в которых он возражает против доводов жалобы.
            28.10.2025г. заявитель в заседание Квалификационной комиссии явилась, поддержала доводы жалобы. 
            28.10.2025г. адвокат в заседание Квалификационной комиссии не явился, уведомлен.
[bookmark: _Hlk59626894]28.10.2025г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката Ф.В.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ж.Т.А., которые выразились в том, что адвокат: 
· адвокат не исполнил надлежащим образом принятое поручение по представлению интересов заявителя в суде первой инстанции, а именно не отслеживал движение искового заявления в суде, не предпринял действий для исправления недостатков иска после вынесения определения суда от 26.08.2025 г. об оставлении иска без движения и не информировал об этом доверителя;
· после получения уведомления заявителя от 08.09.2025 г. о досрочном расторжении соглашения не предпринял действий по возврату доверителю неотработанной части вознаграждения.

            12.12.2025г. от адвоката поступили письменные доводы относительно заключения Квалификационной комиссии. 

            Заявитель в заседание Совета явилась, согласилась с заключением Квалификационной комиссии. 
Адвокат в заседание Совета не явился, уведомлен. 
Рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет соглашается с заключением Квалификационной комиссии о наличии в действиях адвоката нарушений законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре.
[bookmark: _Hlk194421579]Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- адвокат некачественно оказал юридическую помощь, а именно не исправил недостатки искового заявления, не контролировал принятие поданного иска и не информировал доверителя о том, что иск оставлен без движения;
- после досрочного расторжения соглашения доверителем не вернул неотработанное вознаграждение.
Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.
Относительного первого доводы жалобы о том, что адвокат некачественно оказал юридическую помощь, а именно: не исправил недостатки искового заявления, не контролировал принятие поданного иска и не информировал доверителя о том, что иск оставлен без движения, Совет отмечает, что указанный довод жалобы не опровергнут адвокатом надлежащими и достоверными доказательствами.
Из дисциплинарного производства следует, что на основании соглашения с заявителем от 01.08.2025 г. адвокат Ф.В.В. принял поручение представлять интересы доверителя в суде первой инстанции по иску к Р.Е.М. 
К моменту заключения соглашения исковое заявление уже было направлено в суд доверителем и зарегистрировано в суде. Определением суда от 26.08.2025 г. исковое заявление было оставлено без движения, о чем адвокату не было известно, какие-либо действия для исправления недостатков искового заявления адвокатом не были предприняты.
Совершение адвокатом предметных и целенаправленных действий в целях оказания юридической помощи доверителю в период действия соглашения с 01.08.2025 г. по 08.09.2025 г. материалами дисциплинарного производства также не подтверждается.
Совет, соглашаясь с выводами Комиссии, находит очевидным то обстоятельство, что доверитель, заключив с адвокатом соглашение на представление его интересов в суде первой инстанции, вправе была разумно предполагать, что адвокат исполнит данную обязанность надлежащим образом, а в случае оставления иска без движения сообщит ей об этом и минимизирует возможные негативные процессуальные последствия для заявителя. Однако из материалов дисциплинарного производства следует обратное – адвокат не отслеживал движение искового заявления в суде, в результате чего о факте оставления иска без движения доверитель узнала по своей инициативе только 08.09.2025 г. при личном посещении суда.
Не может быть признан обоснованным довод адвоката о том, что суд ненадлежащим образом уведомил его и доверителя о возврате искового заявления, т.к. адвокат, действуя разумно, активно и добросовестно в качестве судебного представителя, обязан был по своей инициативе отслеживать процессуальную судьбу поданного иска и сообщать доверителю соответствующую информацию о статусе дела. Из материалов дисциплинарного производства следует прямо противоположное поведение адвоката – адвокат Ф.В.В. не отследил оставление судом искового заявления без движения, не информировал об этом доверителя и не предпринял каких-либо юридически значимых действий для дальнейшего исполнения поручения вплоть до расторжения соглашения по инициативе доверителя 08.09.2025 г.
Довод адвоката о том, что им в рамках заключенного соглашения была подготовлена претензия ответчику, не свидетельствует о надлежащем исполнении адвокатом условий соглашения. К моменту принятия поручения на оказание юридической помощи заявителю исковое заявление было уже подготовлено и сдано в суд. Из представленных сторонами доказательств (в том числе определения суда об оставлении искового заявления без движения) не следует, что по данной категории спора претензионный порядок и направление претензии было объективно необходимо, исходя из конкретной ситуации.
Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности. 
Учитывая изложенные обстоятельства, такое поведение адвоката не может быть признано надлежащим исполнением поручения и честным, разумным, добросовестным и своевременным исполнением адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем. Таким образом, указанный довод жалобы признается Советом обоснованным.
В части довода жалобы о том, что адвокат после досрочного расторжения соглашения доверителем не вернул неотработанное вознаграждение, установлено следующее. 08.09.2025 г. (т.е. спустя 1 месяц 8 дней после заключения соглашения) доверитель известила адвоката о расторжении соглашения и потребовала возврата уплаченного вознаграждения. Адвокат ответил доверителю только спустя 1 (один) календарный месяц - 08.10.2025 г. уже после подачи заявителем жалобы в АПМО 26.09.2025 г. и возбуждения дисциплинарного производства.
В случае расторжения соглашения доверителем презюмируется, что поручение выполнено не в полном объеме. Исходя из вышеизложенных обстоятельств, очевидно, что объем работы, предусмотренный соглашением, адвокатом не был выполнен. Адвокат в данной ситуации, действуя разумно и добросовестно, после отказа от его услуг обязан определить размер неотработанного вознаграждения и принять реальные меры по возврату его доверителю. 
Честное, разумное, квалифицированное, принципиальное и своевременное исполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем (пункт 1 статьи 8 КПЭА, пункт 1 части 1 статьи 7 Закона об адвокатуре) предполагает не только квалифицированное оказание юридической помощи доверителю, но и надлежащее оформление отношений с доверителем.
В связи с чем нарушение указанных норм в действиях адвоката выражается в том, что адвокат не принял мер по надлежащему оформлению расторжения соглашения с доверителем, а именно, после получения заявления о расторжении соглашения адвокат ответил доверителю только после подачи заявителем жалобы в АПМО 26.09.2025 г. и возбуждения дисциплинарного производства.
Совет соглашается с Комиссией в части критической оценки объяснений адвоката об отсутствии у него возможности вернуть доверителю неотработанную часть вознаграждения, мотивированные тем, что доверитель не предоставила ему банковские реквизиты. Адвокат, как профессионал в сфере права, действуя разумно и добросовестно, мог использовать специальные правовые инструменты для обеспечения возврата части гонорара, в частности, внести денежные средства в депозит нотариуса, направить почтовый перевод по месту жительства доверителя (которое было известно адвокату и указано доверителем в жалобе), или попытаться закончить делом миром с доверителем в ходе заседания Комиссии по дисциплинарному производству, однако эти возможности адвокатом не были реализованы. Кроме того, в заявлении от 08.09.2025г. Ж.Т.А. сообщила адвокату, что возврат может быть произведен на банковскую карту в банке ВТБ, привязанную к ее номеру телефона. 
С учетом изложенного выше, Комиссия обосновано усмотрела в действиях адвоката имитацию реальных и добросовестных действий по определению и возврату неотработанной части вознаграждения доверителю, признав данный довод жалобы полностью обоснованным, с чем не согласиться у Совета нет оснований.
[bookmark: 100027]Согласно п. 1 и 2 ст. 5 Кодекса профессиональной этики адвоката, профессиональная независимость адвоката, а также убежденность доверителя в порядочности, честности и добросовестности адвоката являются необходимыми условиями доверия к нему. Адвокат должен избегать любых действий (бездействия), направленных к подрыву доверия к нему или к адвокатуре.
При таких обстоятельствах, Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу, что полное неисполнение адвокатом принятого по соглашению поручения, и последующее умышленное уклонение адвоката от возврата неотработанного вознаграждения доверителю после досрочного расторжения соглашения, в совокупности однозначно квалифицируются как действия, направленные на подрыв доверия к адвокату и институту адвокатуры в целом.
В отношении требования заявителя обязать адвоката Ф.В.В. возвратить полученные денежные средства в полном объеме Совет разъясняет, что, согласно ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение об оказании юридической помощи представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем. Споры по такому договору, в т.ч. финансовые споры между адвокатом и доверителем о размере подлежащего возврату неотработанного вознаграждения, подлежат разрешению в судебном порядке, предусмотренном гражданским процессуальным законодательством, и находятся вне пределов компетенции Совета.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Совет, соглашаясь с Комиссией, приходит к выводу о наличии в действиях адвоката Ф.В.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката, и ненадлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем Ж.Т.А.
При вынесении решения Совет принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).
При избрании меры дисциплинарной ответственности Совет, в соответствии с требованиями п. 4 ст. 18 КПЭА, считает необходимым учитывать, что адвокат не имеет действующих дисциплинарных взысканий, имеет длительный стаж работы. При таких обстоятельствах Совет полагает необходимым применить в отношении адвоката меру дисциплинарной ответственности в виде замечания, как в наибольшей степени отвечающую требованию справедливости дисциплинарного разбирательства, предусмотренному п. 3 ст. 19 Кодекса профессиональной этики адвоката.
В связи с изложенным и на основании пп.9 п.3 ст.31 Федерального закона «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской Федерации», ст.18 Кодекса профессиональной этики адвоката, Совет

РЕШИЛ:

1. в установленных действиях адвоката имеются нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно: п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Ж.Т.А., которые выразились в том, что адвокат: 
· адвокат не исполнил надлежащим образом принятое поручение по представлению интересов заявителя в суде первой инстанции, а именно не отслеживал движение искового заявления в суде, не предпринял действий для исправления недостатков иска после вынесения определения суда от 26.08.2025 г. об оставлении иска без движения и не информировал об этом доверителя;
· после получения уведомления заявителя от 08.09.2025 г. о досрочном расторжении соглашения не предпринял действий по возврату доверителю неотработанной части вознаграждения.
2. Вследствие допущенных нарушений применить меру дисциплинарной ответственности в виде замечания в отношении адвоката Ф.В.В., имеющего регистрационный номер ….. в реестре адвокатов Московской области.


                Президент                                                                                              А.П.Галоганов
